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Sammendrag 
 

 
På forespørsel fra TT anlegg har Terrateknikk undersøkt kantsonen langs Litleåna (sidevassdrag til 
Lyngdalselva) for å anslå hva som er nødvendig bredde å avsette i plan for å ivareta natur- og 
landskapsverdier i dette beltet i forhold til utbygging av tilgrensende Herdalen næringsområde.  
 
Litleåna er del av Lyngdalsvassdraget, og derved som den vernet i medhold av Vernplan III for vassdrag. 
Et slik vern beskytter mot kraftutbygging, men også mot andre inngrep som truer vassdragets 
verneverdier. Beskyttelse i medhold av vassdragsvernet omfattes av de rikspolitiske retningslinjer for 
vernede vassdrag, mens kantsone langs vassdrag på generell basis er beskyttet i medhold av 
vannressurslovens § 11 om kantvegetasjon.  
 
Ingen av de to bestemmelsene konkretiserer eller legger direkte tolkbare føringer for hvor bredt 
vassdragsbeltet skal være i forhold til de aktuelle verneverdiene, noe som av hensiktsmessighetshensyn 
har ledet til sjablongmessige fastsettelse av slike belter hvor andre forhold ikke har styrt annerledes.  
 
Behovet for en slik fastsettelse av vassdragsbelte er imidlertid betimelig hvor utbygger ønsker å 
optimalisere arealutnyttelse og hvor konkretisering av verdier ikke er foretatt.  
 
I samråd med oppdragsgiver har Terrateknikk forestått en kartlegging for minste anbefalte vassdrags-
belte som ivaretar hensyn til avrenning, fauna, landskap med mer, og deretter – med hjelp av landmåler 
– innmålt knekkpunkter for dette vassdragsbeltet og overført til kart, derved fastsatt en linje av 
varierende bredde som samvirker med topografi og verdi på de aktuelle avsnittene. De seks avsnittene 
vassdragsbeltet omfatter er beskrevet og viktige forhold bestemmende beltets fastsettelse er gjengitt.  
 
En slik kartlegging og grensesetting av minimums- vassdragsbelte forutsetter imidlertid at dette holdes 
absolutt skadefritt og beskyttet under utbyggingen så vel som i overskuelig fremtid, da det ikke er satt 
av rom for skader på vegetasjon og areal. Tilrådingen fra Terrateknikk gjelder derfor kun om 
vassdragsbeltet gis tilstrekkelig beskyttelse i planbestemmelser og hvor tilstrekkelig sterke betingelser og 
reaksjonsmidler guider tiltakene i det viktige grenseområdet mot vassdragsbeltet.     
 
For ikke ubetydelige deler av elva i planområdet, gjelder at denne går i gjel hhv. så lavt i terreng at 
disposisjoner på de aktuelle tomter/terrenghøyder helt eller delvis ad topografiske forhold ikke påvirker 
vassdrages landskapsrom, her vil det imidlertid være andre forhold, eksempelvis særlige forekomster av 
skogelementer og forekomster av faunapassasjer/dyretråkk i vassdragsbeltet som utløser behov for å 
sette vassdragsbeltet større enn hva landskapsrommet i seg selv tilsier.  
 
Litleåna på angjeldende avsnitt omfatter innslag av vassdragnatur med stor landskapsverdi, jf forside av 
dette dokumentet. Forutsatt hensyn til vassdragsbelte som her fremlagt skal imidlertid ingen av 
vassdragets spektakulære elementer påvirkes av de planlagte arealutnyttelser.    
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 Vedlegg 1: Topografisk kart A3 med vassdragsbeltet påført.   

 

Forside: Massiv fjellvegg rager over 20m rett opp til avsnitt 6 i denne kartleggingen.   
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1. Innledning  
  

TT Anlegg as (Heretter ”TT”) har engasjert Terrateknikk til å vurdere kantsonen mellom Herdalen 

næringsområde og elva Litleåna for – på det grunnlag – å gi vurderinger på hva som er nødvendig 

kantsonebelte mot elv i forhold til de krav som miljømyndigheter og gjeldende bestemmelser – 

herunder særbestemmelser for vernede vassdrag – avstedkommer.  

På generell basis vil det ut fra rene naturfaglig hensyn alltid ønskes et størst mulig naturbelte langs 

vassdrag for ivaretakelse av naturlig flora og fauna tilhørende vassdraget så vel som et så bredt 

vegetasjonsbelte mot vassdraget at dette utgjør god filtervirkning så vel som godt næringsopptak til 

fordel for å skåne vassdrag for forurensning fra sidene. 

Situasjonen er imidlertid den, at Litleåna forbi Herdalen allerede har betydelig industrielt naboskap, og 

dette bildet vil forsterke seg ytterligere idet korridor for ny E39 nå nylig er fastsatt og passerer straks 

nord for Litleåna på strekningen hvor Herdalen dominerer sørsiden av elva. Både endringene dette 

avstedkommer i landskapsrommet Herdalen og Litleåna tilhører, samt likebehandlingsprinsippet i 

forhold til de krav som E39 anlegget møtes med, gjør det rimelig at utbygger ber forvaltningen om 

realitetsvurdering av naturfaglig fundert nødvendig kantsone langs Litleåna i forhold til TT’s ønske om 

god utnyttelse av tilgjengelige arealer.  

Terrateknikk har i dialogen med TT om dette oppdraget satt som forutsetning at vurdering av nødvendig 

bredde av kantsone langs vassdrag skal gjøres på bakgrunn av feltundersøkelse hvor kantvegetasjon, 

topografi, avrenningssituasjon, faunabruk og landskapsverdi legges til grunn for fastsetting av minste 

tilrådelige kantsonebredde, og at de tilrådingene som følger av en slik undersøkelse skal følges av de 

tilhørende forutsetninger Terrateknikk mener må oppfylles for at de reduserte/smale kantsoner kan være 

tilstrekkelige i forhold til sikring av de vassdrags- og naturfaglige verdiene.  

Forutsetningene nevnt over er særs viktige for å sikre kantsonens verdi og funksjon når 

vegetasjonsbeltet minimeres, og må blant annet omfatte et absolutt forbud mot å behandle eller gå inn 

i kantsonen med noen form for maskiner, terrengtiltak, hogst eller tilrettelegging. Dette vil også gjelde 

tilrettelegging for friluftsliv, som også vil være no-go aktivitet i et vassdragsbelte hvor også funksjon som 

faunakorridorer utgjør viktig naturfunksjonsområde. 

En slik absolutt restriksjon mot noen form for anleggsaktivitet i kantsonen her beskrevet, utgjør en ikke 

ubetydelig vanskelighet for entreprenørens utvikling av området, men det er Terrateknikk 

uvedkommende og kan i dette fall ikke unngås. Avslutningsvis understrekes derfor at Terrateknikk ikke 

kan anbefale at kantsonebeltet reduseres ned til den bredde som her er skissert dersom ikke en slik  

absolutt beskyttelse av sonen mot inngrep som beskrevet over kan oppfylles og også sikres i plan.        
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2. Områdebeskrivelse 
 

Herdalen næringsområde er beliggende på sørsiden (= venstre side) av Litleåna noe øst for Lyngdal 

sentrum, hvor Litleåna går sammen med hovedelva Lygna. Jf. oversiktskart under. Detaljkart på neste 

side beskriver området nærmer og angir grense for undersøk avsnitt. Da disse kartleggingene ikke 

berører, omfatter eller adresserer hydrologiske forhold, er disse temaene ikke ytterligere adressert.  

Litleåna er største sidevassdrag til Lyngdalsvassdraget, varig vernet i Verneplan III for vassdrag (1986). På 

kartutsnittet under kan f.ø. Lyngdalselva følges NV for Lyngdal sentrum til sitt utløp i Lyngdalsfjorden.  

Da dette dokumentet inngår som del av grunnlag for å endre eksisterende reguleringsplan og for 

planjusteringer generelt, så inkluderes ingen av generasjonene av kommuneplan/reguleringsplan her, da 

disse vil være dynamiske og fort vil utgjøre utdatert informasjon i en rapport av denne typen.  
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Kartet over undersøkt område. Bemerk høydekurvene i vestre halvdel av planområdet; utbyggingsområdet skal etableres vesentlig over kantsonebeltet.  
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3. Metoder 
 

Formålet med denne studien er å fastsette en grense mellom utbyggingsareal – Herdalen og urørt 

naturareal langs Litleåna som er tilstrekkelig bredt til at de biologiske og vassdragsfaglige verdiene av 

kantsonen i størst mulig grad er i behold. Kantsone langs vassdrag er også juridisk beskyttet i flere 

lovverk, men ikke i form av konkretisert bredde, derimot som funksjonsmål. Viktigste bestemmelser i 

denne sammenheng finner man i de Rikspolitiske retningslinjer samt i Vannressursloven slik:  

 For de vernede vassdrag gjelder at kantsone langs vassdrag inngår i vernet gjennom rikspolitiske 

retningslinjer til vernede vassdrag (Kgl. Res. 1994), hjemlet i Plan og bygningsloven.  

 For alle vassdrag gjelder vannressurslovens § 11 om kantvegetasjon langs vassdrag. §11 sier at 

(sitat): ”Langs bredden av vassdrag med årssikker vannføring skal det opprettholdes et 

begrenset naturlig vegetasjonsbelte som motvirker avrenning og gir levested for planter og dyr.”  

I denne kartleggingen er det især funksjonsmålene i Vannressursloven som det er naturlig å tillegge vekt 

som førende for kartleggingen. Dette er gjort ved at kantsonen langs vassdraget (innenfor 0 – 50m fra 

vassdraget eller til nærmeste teknisk forarbeidede areal) er vurdert i forhold til det følgende: 

 Hvilken vegetasjon finner man i vassdragsbeltet? Våtmark, grovvokst svartorskog, annen 

grovvokst løvskog, edelløvskog, innslag av stående eller liggende død ved tillegges særlig vekt. 

 Andre særlige vegetasjonsinnslag, eksempelvis innslag av høgstauder eller botanikk knyttet til 

høy stående fuktighet. 

 Topografisk verdifulle elementer: fosser, elvegjel, jettegryter, storsteinsur og andre topografiske 

og geologiske former som har betydning for verneverdi og/eller landskapsverdi.  

 Innslag av kulturminner med vekt på vassdragstilknyttede kulturminner 

 Tegn på høy faunaverdi, her især forstått som faunakorridorer (dyretråkk; meget vanlig at disse 

følger vassdrag), hi, hekkeområder/hule trær og tilsvarende.  

 
Ut over listen over, så er arronderingen av vassdraget og vassdragsbeltet viktig: i arealer med store 

høydegradienter vil elvegjel og senkede elveløp beholde en grad av naturlig isolasjon som følge av at 

inngrepsbildene befinner seg på annet og høyere topografisk nivå, og horisontal avstand er da ikke 

nødvendigvis beskrivende for om inngrep og utbygging faktisk påvirker vassdraget og vassdragsbeltet.  

På basis av undersøkelse av vassdragsbeltet som beskrevet over, så foretok Terrateknikk merking av 
grenselinje for minste tilstrekkelig brede vassdragsbelte for sikring av verdier. Dette beltet/markert 
grenselinje ble så innmålt med DGPS av TT’s landmåler. Terrateknikk ledsaget i dette arbeidet for å 
kunne foreta justeringer underveis og avklare særlige forhold. Forutsatt at alle naturforhold på elvesiden 
av denne linjen kan holdes helhetlig upåvirket av hogst, inngrep, skader, avrenning, så er det 
Terrateknikk sin vurdering at hovedverdien til vassdragsbeltet på denne strekningen kan ivaretas. Siden 
grenselinjen er satt ut i felt i forhold til en serie samvirkende forutsetninger, så varierer sonens bredde 
en del, og det har ikke vært formålstjenelig å liste opp fortløpende hvor denne endrer bredde idet det 
vises til vedlagte ortofotokart hvor DGPS innmålingene er lagt inn på nyeste flybilde for beskrivelse av 
sonens plassering. I vedlegg 1 gjengis også samme sone inntegnet på topografisk grunnlag.   
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4. Resultater 

 

På etterfølgende side gjengis ortofoto hvor Terrateknikk’s anbefaling av grense for minimum 

vassdragsbelte er lagt på. I tillegg er vassdragsbeltet inndelt i forskjellige soner ihht karakter og 

kvaliteter. Denne inndelingen benyttes også i resultatdelen som starter ved 2’etterfølgende side.    

Innledningsvis er nasjonalt register over naturverdier – naturbase – konsultert for eventuelle 

registreringer i planområdet. Funn i naturbasen omfatter en enkeltregistrering, men knyttet til hele 

vannstrengen ikke angitt/stedfestet til planområdet. Registreringen omfatter den sterkt truede 

elvemuslingen, Margaritifera margaritifera. Objektbeskrivelse gjenfinnes nederst på siden. Under er 

gjengitt utdrag av naturbasekart med relevante lag påslått.  

 

Registreringen i Naturbasen omfatter elvemusling fra Litleåna. Objektinformasjon gjengitt under:   

Id: Observations/NINA-FM/embasen/10320002 

Art: elvemusling (Margaritifera margaritifera) 

TaxonId: 79773 

Kriterier for utvalg: ansvarsarter, trua arter 

forvaltningskategori: Arter av særlig stor forvaltningsinteresse 

Institusjon: NINA FMNT 

Innsamlet av:  

Gruppe: øvrige dyr 

Funndato: 1. jan. 2005 kl. 01:00 

Presisjon (m): 10 

Lokalitet: Litlåna (Lyngdal (4225) i Agder) 
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Ortofoto med DGPS innmålt sone ihht. Terrateknikk’ fastsettelse av minimum vassdragsbelte (tynn rød linje). Lilla nummer = avsnitt i resultatkapittel. 
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4.1 Avsnitt 1.  

Dette er øverste avsnitt og et av avsnittene som grenser mot allerede opparbeidet areal. Elv og 

elvekant i god stand, og en bred brem av starr utgjør en flomflate av 10m bredde fra trerekken og ut 

i elvesengen, jf foto under. Ellers er tresjiktet noe avvikende med bl.a. en del større furu og ellers 

bjerk, selje, jf nedre foto. Busksjiktet med vier, pors, svartor vekslende mot einer. Avgrensingen 

omfatter eksisterende tresjikt og bare utelatt noe skadet kantsone og et belte av einer.  
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4.2  Avsnitt 2 

Denne sonen har også ”ryggen mot” allerede opparbeidet terreng, og sonen inkluderer det gjenværende 

vegetasjonsbeltet mellom elv og flateavdekket industriareal. Vegetasjonsbildet omfatter ikke tresjikt, 

men domineres av et høyt, åpent busksjikt av trollhegg supplert med noe krossved på ellers ganske åpen 

gressflate dominert av blåtopp. Skrint jordlag med innslag av stein, især i elvenær del. Pors i ytre del, 

bærlyng i indre del. Vegetasjonssone uten særmerkt verdi men del av faunakorridor og mot avrenning.   
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4.3 Avsnitt 3 

Dette avsnittet utgjør overgang mellom den smale kantsonen gjenværende mellom elv og allerede 

flateavdekket industritomt i avsnitt 1 og 2, og sammenhengende vegetasjon mot elv som i sone 4-6. 

Avsnitt 3 er imidlertid uryddig preget av noe hogst og inngrep, har varierende vegetasjon med både lauv 

og bartrær, feltsjikt med bærlyng og bregner. Ikke innslag av prioritert vegetasjon som grov lauvskog 

eller særlige utforminger. Ikke nevneverdig innslag av død ved. Liten typeverdi, men vel-egnet som 

faunakorridor og leveområde for fugl og mindre pattedyr. Bildene under følger hverandre mot høyre.   

 >> 

>>   
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4.4 Avsnitt 4 

Dette området omfatter naturlig vegetasjon langs elva og et stykke opp i skråningen, og varierende, ung 

skog til dels kratt og nyere hogsthistorikk i indre og øvre del. Denne indre sonen har vesentlig mindre 

verdi enn vassdragsbeltet, men som må tas med dels som buffersone og dels som faunakorridor hvor 

markerte tråkk viser stor bruk av pattedyr, med sannsynlighet – etter tråkkenes linjeføring – for rådyr, 

grevling og rev, potensielt også for hjort. I den første delen av avsnitt 4 – jf foto under - finner man en 

flomflate langs elva, med svartor som dominerende treslag, og gjerne med trollhegg innenfor – som i 

avsnitt 3. Blåtopp typisk alene i kantsone mot elv. På tross av egnet skjul og i alminnelighet god atkomst 

krysser ikke faunatråkkene over flomflaten, men holder seg høyere i terrenget i sonen – formodentlig 

tilpasset episodevise flomdekkinger i disse flatene.   
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I indre del av avsnitt 4 dominerer kratt og ung skog som vist under. En ubemerkelsesverdig biotop som 

allikevel har verdi fordi den inkluderer faunapasassjen langs elva og som effektivt filter mot vassdrag. 

 

I nedre del av sonen, nærmere elva, finnes en del liggende død ved og mer åpent, variert skogbilde.  
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I elvekanten innslag av til dels grovvokst svartor som sammen med naturlig elvekant (ingen tegn til 

inngrep gjenfinnes) gir meget flott utforming, jf foto under som er fra vestre halvdel av avsnitt 4. 

 

 

Bildet til venstre er fra vestre del 
av avsnitt 4, nær grensen til avsnitt 
5, og beskriver typisk fordeling 
med voksen og til dels storvokste 
bestander av lauvtrær nærmere 
elva (lengst unna), og så bratt 
skråning (økende stigning 
vestover) opp til en indre sone 
som omfatter lauvoppslag i form 
av kratt og småtrær på bærlyng.  
 
Både utforming av busk-/tresjiktet 
og stedvis stort innslag av 
smylemark kan antyde tidligere 
bruk som beitemark for sau.  
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Over: Vest i sone 4 blir terrenget brattere, og her har 

man også det mest markerte fossefallet på 

strekningen. Under: trær og topografi ved fossefoten  
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4.5 Avsnitt 5 

 

 

 

Både langs elva men især i overgangen 

mellom vassdragsbeltet (naturskogen fra 

vassdraget og inn til beltet med ung skog) 

finner man enkeltinnslag av grov eik så vel 

som grov osp. Disse er tatt hensyn til ved 

fastsetting av grense for viktig vassdragsbelte. 

Eika til venstre har diameter >50cm.  

Under: Typisk utforming på mye brukt dyre-
tråkk i øvre (ungskog/kratt) del av avsnitt 5 

Kombinasjonen av brattere (= 

uforstyrret) terreng, flersjiktig 

skog med innslag av edelløvtrær, 

stående fuktighet og innslag av 

liggende død ved skaper et variert 

og verdifullt vassdragsbelte med 

betydelig verdi for evertebrater 

og som voksested for krypto-

gamer som krever høy fuktighet.  

Foto til venstre viser overgang fra 

avsnitt 4 til avsnitt 5 (dvs sett fra 

avsnitt 4 i øst): I enden av elva ser 

man hvordan elva går inn i gjel  og 

danner lokal tåke.  
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Bildet under viser øvre del av avsnitt 5 og i den innerste sonen/lengst fra elva: som typisk for hele den 

indre del av vassdragsbeltet så dominerer ung skog eller kratt denne delen, i dette fall ung eikeskog med 

bærlyng i feltsjiktet. Verneverdi er lav men verdi som filter mot avrenning og som korridor for fauna er 

betydelig; jf. dyretråkket som følger her og gjennom de fleste sonene i det avsatte vassdragsbeltet. Elva 

er til høyre utenfor bildet – men først etter et 20m stup – noe som gjør at disposisjon i avsnittet vist på 

dette bildet ikke berører landskapsrommet som elva tilhører, men altså må ivaretas av andre 

naturfaglige årsaker som beskrevet over og tidligere.  
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4.6 Avsnitt 6 

  

 

  

I dette avsnittet har granfeltet også 
en særlig verdi fordi det gir 
enestående godt skjul for de mye 
benyttede faunapassasjene som går 
inn her fra vest og går gjennom for 
fortsettelse gjennom avsnitt 5, 4 og til 
3. Bilde til høyre viser et av flere vel-
benyttede dyretråkk som drar 
gjennom området. 

Dette avsnittet er særpreget da det 
har sin avgrensing som følge av å ha 
avvikende og i hovedsak uønsket 
treslag og sammensetningen; 
plantefelt av gran.  
 
I dette fall samvirker imidlertid 
granfeltet med elva ved å fungere 
som kondensator for forhøyet 
fuktighet skapt av elvegjelet 20m 
under skogplatået – til fordel for en 
omfattende flora av kryptogamer;  
skogbunn og stubber er stedvis helt 
dekket av moser, og trærne i indre del 
omfatter varierende grad av strylav 
og moser. Nærmere elvegjelet/stupet 
veksler allikevel mosedekket mot 
smyle, jf foto til venstre. Det er f.ø. 
E39 som sees i åpningen mellom 
trærne.  
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Egentlig inntrykk av dette vestligste avsnittet av vassdragsbeltet får man kanskje best når man betrakter 

det fra høyre side/nordsiden av elva: bildet under viser avsnitt 6 sett fra nordbredden og mot vest. 

Granfeltet på forrige side ligger på platået innenfor den nær 20m høye fjellveggen som sees til venstre 

bak trærne. Som fremgår er dette landskapsrommet isolert fra hva som gjøres på platået over. 
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5. Avsluttende kommentarer – tilråding 
 
På bakgrunn av befaring av kantsonen langs Litleåna har Terrateknikk søkt å fastsette grense for et 
vassdragsbelte som i bredde og struktur vil ivareta verdien av kantvegetasjonen ihht. vannresusrslovens 
§ 11 og med hensyn til vassdragets verdi også i forhold til landskap og særlige naturtyper, men samtidig 
avspeile utbyggers ønske om å utnyttet tilgjengelig areal i så stor grad som mulig.  Gjennom korte 
beskrivelser til avsnittskapitlene er disse vektingene redegjort for, og det er Terrateknikk sin vurdering at 
vassdragets verdi og funksjon i forhold til flora, fauna og landskap skal kunne ivaretas dersom den 
anviste sone settes til side som eksklusiv naturvernsone. Dette er imidlertid ikke alene tilstrekkelig da 
disposisjoner på tilgrensende areal spiller inn, og ledsagende krav kan da oppsummeres som følger: 
 

1. Sonen som anvist av Terrateknikk og innmålt av landmåler må i plan avsettes som formål 
naturvern med egen hensynssone som setter absolutt forbud mot inngrep – eller tilsvarende 
strengere beskyttelse.    
  

2. Sonen må – om nødvendig med egen bestemmelse – også sikres mot at det legges til rette for 
friluftsliv, eksempelvis tursti eller tilsvarende: Sonen er så smal at det ikke er plass for slike 
inngrep uten at viktige forhold, eksempelvis egnethet for sky fauna eller aksept for at gamle og 
potensielt farlige (nedfall)/døde trær får stå i fred eller ligge på marken til fordel forbiologisk 
mangfold.     
 

3. Videre må utbygging langs sonen avspeile/hensynta at man grenser mot et optimalisert 
vassdragsbelte. Dette hensyntas best ved at det skal være nivåforskjell > + 5m mellom 
naturvernsone og industri/utbyggingsareal (dette er allerede i plan i hovedsak hensyntatt ved at 
utbyggingsområdet beholdes på vesentlig høyere kote/terreng enn kantsone-naturvern). 
Unntak her er langs avsnitt 1 – 3 hvor det allerede eksisterer opparbeidet industriareal 
grensende mot foreslått vassdragsbelte: Her må utbygger eller forvaltning foreslå hvordan 
skader og påvirkning/forstyrrelser fra tilgrensende areal skal unngås – se neste punkt.     
 

4. Siden det forusettes absolutt restriksjonsnivå på vassdragsbeltet, jf punkt 1, så må kant/skråning 
mot tomt forarbeides/bygges fra innenfor tomtegrensene, IKKE fra vassdragsbeltet. Ut fra dette 
er det rimelig å kreve at kantsone mot vassdragsbelte anlegges som fylling ikke brattere enn 
1:1,5 og – i nedre del - vegeteres med naturlig forekommende arter av buskdannende eller 
tredannende vegetasjon. Etableres kant som stablemur, vegeteres arbeidsbane langs mur 
tilsvarende med naturlig, tredannende vegetasjon så tilgjengelighet for rullende materiell til 
sonen opphører når anlegg er ferdigstilt.  
 

5. Det bør kreves garantiansvar av betydelig størrelse fra utbygger/entreprenør som til sist skal 
bygge ut/utnytte tomtene i forhold til mislighold av pkt 1 – 4 over. Dette fordi brudd på miljø-
krav tidvis nyttes som minste motstands vei ved utbyggingsprosjekter hvor det ikke har blitt 
fastsatt strenge nok krav til å forhindre dette. Et slikt garantiansvar kan vurderes erstattet av 
krav om sammenhengende markeringsgjerde (geonett) mellom byggeområde og vassdragsbelte 
(brukes av NyeVeier-E39 til natursikring), men dette er ikke den primære tilrådingen.       
 

Terrateknikk sine anbefalinger og tilrådinger som gitt i dette dokumentet gjelder om betingelsene gitt 
over følges uavkortet eller erstattes av bestemmelser med samme beskyttende virkning, ellers ikke.             
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Vedlegg 1: Kart over anbefalt vassdragsbelte utarbeidet av TT landmåling basert på Terrateknikk utsetting og veiledning september 2020.  
 

 


